SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 573/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || EGczNEEzG

HEEEEEEEEEEEEEEEEE st0pcncj KUCERA & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o.,
Slov. nar. povstania 6, Hlohovec, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k.

62Ek/1573/2023 zo 7. juna 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. augusta 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy , prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim okresného stdu o schvaleni priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stdu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom exekuc¢nom
konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni povinnej, proti ktorej sa opravnena

I (oméha vymozenia penaznej pohladavky v sume 274 000 eur

s prisluSenstvom a nahrady trov exekucie na zdklade exekucného titulu — notarskej zapisnice

zo 14. jula 2023 spisanej notarom |GGG Sidna cxckutorka |G

B o vydani upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie predajom S$pecifikovanych
nehnutelnosti, exekucného prikazu, po ureni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti znaleckym



posudkom a po neuspesnej prvej drazbe, ktorej sa nezucastnil ziadny drazitel, vyhlasila d’al$iu
drazbu nehnutelnosti na 3. april 2024. Drazobna vyhlaska bola stazovatel'’ke dorucend do vlastnych
rak 28. februara 2024. Druhej drazby sa zucastnila jedina osoba, zdujemca, resp. vydrazitel,
ktorému sudna exekutorka udelila priklep za najvysSie podanie vo vyske 294 000 eur (3/4 ceny
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti). Proti udeleniu priklepu neboli vznesené ziadne namietky.

3. V den konania drazby st'azovatel’ka podala na Okresnom stde Trnava proti opravnenému zalobu
o urcenie neplatnosti zmluvy o uvere, zadloznej zmluvy a neexistencie zadlozné¢ho prava opravneného
k nehnutel'nostiam. Konanie je vedené pod sp. zn. 24Csp/16/2024.

4. Navrh sudnej exekutorky na schvalenie priklepu bol okresnému sudu doruceny 22. aprila 2024.
Okresny sud po preskiimani postupu sudnej exekttorky na zaklade predlozenych dokladov (body 11
az 14 odovodnenia napadnutého uznesenia) apo preskumani prislusného listu vlastnictva,
na ktorom bola 3. aprila 2024 zapisand poznamka o zalobe podanej na Okresnom sude Trnava
(bod 15 oddvodnenia napadnutého uznesenia), nezistil procesné pochybenia, ktoré by mali
za nésledok neplatnost’ drazby alebo by mohli mat’ za nasledok ujmu 0s6b opravnenych na podanie
namietok, a priklep udeleny vydrazitel'ovi schvalil.

5. Sudna exekutorka nésledne dorucila stazovatelke predvolanie na rozvrhové pojednédvanie,
ktoré sa uskutocnilo 26. juna 2024. Po doruceni zapisnice o rozvrhu vytazku stazovatel’ka podala
proti rozvrhu namietky.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gvode zdoraziuje, Ze proti uzneseniu o schvéleni priklepu nie je pripustné
odvolanie, preto je natend domahat’ sa ochrany svojich prav podanim tstavnej staZznosti.

7. Napadnuté uznesenie o schvaleni priklepu nie je podla staZovatelky riadne oddovodnené
azaroven ho povazuje za arbitrarne. Podl'a jej nazoru okresny sid nedostatone preskumal
exekuény spis, ked’ze prehliadol,

a) Casové nezrovnalosti pri uréeni ¢asu a miesta oceniovania nehnutelnosti (7. novembra 2023),
o ktorom sudna exekutorka upovedomila stazovatelku az 27. novembra 2023, a Ziadost’
o vypracovanie znaleckého posudku vyhotovila az 4. decembra 2023. Sudna exekutorka
tym zmarila moznost’ stazovatel’ky zucastnit’ sa ocefiovania. U staZovatel’ky to zaroveil vzbudilo
pochybnost’ o tom, Ze oceniovanie skutocne vykonal znalec;

b) nedostatky oboch drazobnych vyhlaSok, ktoré neobsahovali predpisané nalezitosti podla § 140
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, konkrétne 0Udaj otom, Co je dokladom o zlozeni zédbezpeky,
a informdciu, ktoré zadlozné prava prechodom nehnutelnosti na vydraZitela nezanikaju a ktoré
zanikaju;

¢) nedodrzanie zdkonnych podmienok (stthlas sudu) v inych exekuaciach vedenych u sudnej
exekutorky, v ktorych i§lo o vymozenie petiaznych pohl'addvok neprevysujacich 2 000 eur.

8. Stazovatel’ka sama uvadza, ze uvedené nedostatky dosial ziadnym spdsobom nenamietala,
no okresny sud rozhodujlci o ndvrhu na schvalenie priklepu bol zo zakona povinny preskamat
zakonnost’ celého postupu stdnej exekitorky a v pripade porusenia zdkona udelenie priklepu
neschvalit. Uvedené nedostatky pritom povazuje za zdvazné poruSenia ustanoveni Exekuéného



poriadku, ktoré vedu k zaveru, ze drazba nehnutel'nosti neprebehla zakonnym spdésobom, a preto
je napadnuté uznesenie arbitrarne a nezdkonné. Okresny sud sa dostatoéne nevysporiadal
so skuto¢nostou, ze pred Okresnym sudom Trnava prebicha konanie, ktorého vysledok moze
ovplyvnit platnost’ exeku¢ného titulu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka Ustavnej neudrzatel'nosti rozhodnutia okresného sudu
o schvaleni priklepu udeleného stdnou exekttorkou na drazbe nehnutelnosti z ddévodu
nedostatocného posudenia zakonnosti postupu sudnej exekutorky a opomenutia jeho nedostatkov.

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Stazovatel’ka svoju staznostni argumentdciu zakladd na nedostatkoch postupu sudnej
exekutorky, ktory predchadzal vykonaniu drazby nehnutelnosti, konkrétne namieta casové
nezrovnalosti medzi ocenovanim nehnutel'nosti, vydanim upovedomenia o oceniovani nehnutel'nosti
a ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku, nedostatok néaleZitosti oboch draZzobnych vyhlaSok
a absenciu suhlasu sidu s vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti v inych drobnych
exekuciach. Zarovein zdoraziuje, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

12. V tejto stvislosti Gstavny sid pripomina, e uz vuzneseni sp. zn. IV. US 571/2018
z 15. novembra 2018, za obdobnych okolnosti ako v preroktvanej veci, odmietol tstavnll staznost’
iného stazovatela ako nepripustni pre nevyCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav Uc¢inne poskytoval. Rovnako ako v aktualnej ustavnej st'aznosti
vyhrady smerovali primarne proti postupu poverenej sudnej exekutorky pri drazbe nehnutelnosti.
Ustavny sad v tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze stazovatel v procesnom postaveni
povinného mal moZnost’ vzniest namietky proti udeleniu priklepu, v ktorych mohol namietat’ nim
tvrdené nedostatky v postupe sudnej exekutorky, o ktorych by bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ prislusny exekuény sud (§ 147 ods. 2 Exekucného poriadku). Stazovatel' v staznosti
dorucenej Ustavnému sudu pritom nepreukézal, ze ich nepodal z dévodov hodnych osobitného
zretel'a (porov. IV. US 571/2018).

13. Ustavny sad pripomina &l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze systém Gstavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzend priméarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
K uvedenému ustavny sud doplita, Ze jednou z rovin subsidiarity v konani pred Gistavnym sudom
je to, aby ustavny siid mohol prebrat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych siidov a tie vyhodnotit’
v teste ustavnosti. Z ustalenej judikatiry ustavného stdu vyplyva pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu, a preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany



a pred tym, nez poda staznost' ustavnému stdu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchéddza pravomoci ustavného sudu.

14. Zadklad pre rozhodovanie tustavného sudu je urobeny uz predchadzajucou rozhodovacou
ginnostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavna staznost a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justi¢na revue, roc. 68, ¢. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity vSak zasahuje
aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti a stazovatel’ je povinny podla judikatury
ustavného sudu uplatnit’ v konaniach predchadzajucich ustavnej staznosti rovnaku argumentaciu,
ako uplatiiuje v ndvrhu na konanie o tstavnej staznosti. Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady
sebaobmedzenia a minimalizacie zasahov Gistavného sudu do ¢innosti vieobecnych sudov. Ustavny
sud mé tak kompetenciu zasiahnut’, len ked’ vSeobecné sidy v ramci konania poskytnutému
stazovatel'ovi zlyhaju.

15. Ustavny std zotrvdva na nazore, e staznostné namietky mohla stazovatelka uplatnit
v namietkach proti udeleniu priklepu, ¢o neurobila aani neuviedla, Ze tak nemohla ucinit
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. V okolnostiach prejednavanej veci a v zdujme materialnej
ochrany prav stazovatel’ky vSak tstavny sid prihliadol na skuto¢nost’, Ze konanie exekucného sudu
o priklepe je obligatorne, prebieha bez ohl'adu na to, ¢i proti udeleniu priklepu vzniesli opravnené
osoby namietky podl'a § 147 Exeku¢ného poriadku, a ze exekucny sud udelenie priklepu neschvali
aj vtedy, ak zisti porusenie zakona, hoci ziadne namietky podané neboli alebo boli namietky
zamietnuté. Nemoze ist’ pritom o akékol'vek porusenie zdkona, ale o porusenie zdkona, ktorého
priamym dosledkom bol alebo mohol byt ovplyvneny vysledok drazobného konania. PoruSenie
zdkona musi zdroven dosahovat’ urcity stupen zévaznosti (porov. Stevéek, M., Kotrecova, A.,
Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2018. s. 665 a nasl.).

16. Ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle ¢l. 124 ustavy ochrana Gistavnosti, nie je alternativnou
a ani dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov.
V dosledku toho sa uloha tustavného siidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpretacie
a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu zasadne
len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroveil by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody.

17. Ustavny sud tak preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu z pohladu toho, &i napiia
ustavné poziadavky vyplyvajice z prava na sadnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie. Osobitne sa ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i odovodnenie obsiahnuté v citovanom
uzneseni okresného sudu je ustavne udrzatelné.

18. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je pri tom zrejmé, ze okresny sud posudil zakonnost
postupu sudnej exekutorky, najmi sa zameral na preskimanie listin, ktorych vydanie stdnou
exekatorkou Exekucny poriadok predpokladd pred vykonanim samotnej drazby nehnutelnosti
(upovedomenie o zacati exeklcie, upovedomenie o sposobe vykonania exekucie, exekucny prikaz,
zaobstaranie znaleckého posudku, drazobné vyhlasky a zépisnice o vykonani prvej a druhej drazby),
aich dorucenie Exeku¢nym poriadkom ustanovenému okruhu osob (s dérazom na doruCovanie



stazovatel’ke ako povinnej v exeku¢nom konani). Okresny sud sa zaoberal splnenim podmienky
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti stazovatelkou, zloZzenim zabezpeky, vyvolavacou cenou
nehnutel'nosti. Nad ramec uvedeného sa zaoberal poznamkou o zalobe podanej na Okresnom sude
Trnava zapisanou na liste vlastnictva. S odkazom na § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyslovil,
ze zapis pozndmky nebranil vo vykonani exekucie predajom nehnutelnosti. Zdoéraznil, ze poznamka
bola zapisana az po udeleni priklepu, ked’Zze v exeku¢nom spise sa nachadza vypis z listu vlastnictva
z 3. aprila 2024 bez tejto poznamky.

19. Ustavny sud v zaujme postdenia, &i za situacie absencie konkrétnych namietok stazovatelky
proti priklepu okresny sud v dostato¢nom rozsahu skumal zdkonnost' postupu sudnej exekutorky,
prihliada na § 134 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré urcuje predpoklady, za ktorych mozno
exeklciu predajom nehnutelnosti vykonat, ato sthlas opravneného s exekuciou predajom
nehnutelnosti  a vlastnictvo povinného k exekvovanej nehnutelnosti. Dalsie predpoklady
vyplyvajliice z inych ustanoveni Exeku¢ného poriadku st sthlas zalozného veritel'a s exekuciou
predajom nehnutelnosti, ak opradvneny nie je zdloznym veritelom (§ 61q ods. 2), primeranost’
rozsahu exekucie k vyske vymahanej pohladavky (§ 61r) a minimalna vyska vyméahanej
pohl'adavky (§ 63 ods. 2 a 3) (porov. Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomagovi¢, M., Molnar, P. a kol.
Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 611 a nasl.).

20. V ramci uvedeného ustavny sud nepovazuje na rozdiel od stazovatel’ky zaver okresného sudu
o schvaleni priklepu, ateda aj o absencii procesného pochybenia, resp. porusenia zakona
dosahujuceho urcity stupeit zavaznosti, za arbitrarny ani nedostatocne odovodneny. Uvedené plati
aj pre zaver o absencii procesnej prekazky v zmysle § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktora podl'a
stazovatel’ky predstavuje skutocnost, Ze v dent konania drazby podala Zalobu o urcenie neplatnosti
zmluvy o Gvere, o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a o neexistencii zalozného prava k nehnutelnostiam. Bez potreby hlbsej analyzy ustavny sud
pripomina § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory nepripista vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti iba v pripade, ak je povinnému v konani o urCenie vlastnictva podla osobitného
predpisu vykonatenym neodkladnym opatrenim ulozena povinnost’ zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho
prava k nej, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci.

21. Po preskimani ustavnou st'aznostou napadnutého uznesenia okresného stdu tak ustavny sud
dospel k zaveru o jeho ustavnej udrzatel'nosti, ked’ze ho v zmysle uz uvedenych zaverov nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

22. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ je preto mozné
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

23. Namietky st'azovatel’ky o poruseni jej prav napadnutym uznesenim okresného sudu nezakladaju
moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1



ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, je zrejmé, Ze stazovatel’ka odvija ich poruSenie od porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v désledku absencie porusenia zdkladného prava zaru¢eného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného vlastnickeho
prava podl'a ustavy a dodatkového protokolu. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavnu staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

25. Odmietnutim Ustavnej staznosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



